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CHRETIENS

TA PAROLE EST LA VERITE

EDITORIAL

Tout ce qui se veut nouveau peut parafitre original, du
moins pour certains. Mais, tout comme |’Ecclésiaste, je suis
persuadé que «ce qui a été, c’est ce qui sera, et ce qui s’est fait,
c’est ce qui se fera, il n‘y a rien de nouveau sous le soleil».

Les opinions humaines, et en particulier les opinions reli-
gieuses, ressemblent & d‘anciens menus qu’on aurait «rebap-
tisés» et qui, préparés par de nouveaux chefs cuisiniers, sont
avidement adoptés par de nouveaux gourmets.

En ce qui concerne les Ecritures, il est une opinion des
plus répandues aujourd’hui. Cette opinion — car c’en est une —
c’est qu’il ne faut surtout pas avoir d’opinion sur les Ecritures.
Les tenants de cette opinion affirment généralement qu’il ne
faut surtout pas interpréter (c’est-a-dire expliquer, commen-
ter) les Ecritures. |l est assez divertissant d’entendre les «no-
ninterprétesy de la Bible nous dire que la Bible est dépassée ou
qu’elle se contredit ... Estce sans l’interpréter qu’ils sont
capables de nous dire que la Bible est dépassée ou qu’‘elle
se contredit ?

Il y a aussi les gens qui refusent de lire la Bible sous pré-
texte qu’elle ne vaut pas la peine d’étre lue. Parmi eux, |'on
rencontre un grand nombre de «noninterprétesy. N’est-ce-pas
en interprétant la Bible qu’ils sont capables de nous dire
qu‘elle ne vaut pas la peine d’étre lue ? Ou peut-étre ne I'ont-ils
jamais lue eux-mémes ? |

Il est une autre catégorie d’interprétes : ce sont ceux qui



suivent la mode. En effet, il y a une fagon a la mode d‘inter-
préter (ou de ne pas interpréter) la Bible, tout comme il y a
une fagon & la mode de s’habiller (ou de ne pas s’habiller).
Pour certains professionnels de Iinterprétation (qui, bien
souvent, nous recommandent de ne pas interpréter), la mode
est un élément essentiel de leur réussite ; leur «marketing»,
ainsi que l'importance de leur compte en banque peut s’en
trouver, de ce fait, modifié d'une fagon notoire. Au regard de
la mode, il semble qu’aujourd‘hui les différents «styles»
d’interprétation font bon ménage. Pour réussir, il suffit d’a-
dopter l'incohérence et le non-sens comme forme de pensée, ce
qui convient parfaitement & |I’élasticité morale et spirituelle du
plus grand nombre.

Puis, il y a les spécialistes de l'interprétation : les exégétes.
Méme parmi ceux-13 j‘ai rencontré des «noninterprétes» de la
Bible | J’en conclue que leur rdle est d’interpréter dans la Bible
«qu’il ne faut pas interpréter la Bible».

De tout ceci, et de bien d’autres observations, j'en déduis
que, d‘une facon ou d’‘une autre, tout le monde interpréte la
Bible. Et les partisans de la «noninterprétation» de la Bible
s’avérent étre, le plus souvent, les inventeurs du plus grand
nombre de contresens ... d’'interprétation .

L’interpréte de la Bible auquel je me fie, c’est la Bible
elle-méme. Ce sont les hommes qui ont parlé de la part de Dieu
alors qu'ils étaient poussés par le Saint-Esprit qui peuvent nous
donner la meilleure interprétation de la Bible. Voulez«ous
savoir ce que signifie la prophétie de Jérémie ? Pourquoi ne pas
le demander au prophéte en lisant sa prophétie ? Posez donc
des questions a la Bible, vous verrez qu’‘elle y répondra. La
compréhension s’installera petit & petit dans votre esprit,

sans bousculer ni votre foi, ni votre bon sens.

Si I'on vous dit qu’il vous faut des facultés «surnaturellesy
pour comprendre la Bible, ne le croyez pas. Si I’on vous dit
que la compréhension de la Bible est affaire de spécialistes, ne
le croyez pas non plus. La Parole de Dieu est vivante et effi-
cace, plus tranchante qu‘une épée quelconque & deux tran-
chants ... chaque fois que I'on retranche ou que |‘on ajoute &
cette Parole, I'épée s'émousse. La Parole de Dieu est une
épée. La parole humaine est molle, inconsistante, flasque.
Vous pensez peut-étre que la simple proclamation, ou la simple
lecture, des oracles de Dieu engendrera la lassitude, que la
religion chrétienne a besoin de nouveautés pour connaitre un
renouveau. Vous faites erreur : la simple proclamation de la
Parole de Dieu ne lasse que ceux qui ne veulent pas s’en
contenter. Et ils ne veulent pas s’en contenter pour la raison
majeure qu’ils ont «la démangeaison d‘entendre des choses
agréables». (2 Timothée 4:3). En matiére de religion chré-
tienne, il faut se méfier des paroles agréables, aussi onctueuses
soient-elles ... c’est le parler favori du diable.

Tout ce qui se veut nouveau est souvent beaucoup plus
ancien — et vice versa — que nous le supposons. L’amoureux
des Ecritures ne se lasse pas de lire celles-ci. Mais il se lasse vite
des livres et journaux qui ne font que ressasser les mémes
choses en prétendant qu’elles sont originales. |l se lasse d’en-
tendre proclamer des doctrines, de voir se produire des reli-
gions qui ne sont que le plagiat d’anciennes hérésies. || se lasse
du manque d‘originalité des religions et des traditions hu-
maines et retrouve avec plaisir sa Bible.
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Nous croyons que Jésus-Christ est venu apporter aux hommes de grandes cer-
titudes. Nous disons «des certitudes» car elles sont nombreuses et diverses. Il en
est deux qu’on oublie trop souvent: 1) la certitude de la réalité de Dieu: 2) la certi-
tude de 'amour de Dieu.

Le dictionnaire donne deux définitions du mot «certitude». L’'une souligne
Pidée de vérité, d’évidence; 'autre met en avant I'idée de croyance, de conviction
personnelle. Une certitude est d’abord une affirmation ou une évidence a laquelle
on donne une entiére adhésion. En second lieu, une certitude peut étre un état
de Pesprit qui fait qu'on ne doute pas, qu'on a aucune crainte de I'erreur. Toute
certitude est donc de nature objective ou subjective (ou les deux a la fois). En
outre, en philosophie, on parle d’une certitude immédiate ou intuitive, et ’on met
au rang de celle-ci la certitude religieuse.

(Ce dernier sens donné au mot «certitude», le sens philosophique. est précisé-
ment celui qui ne convient pas au christianisme. )
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Les certitudes que nous trouvons en Jésus-Christ ont pour point de départ
Pévidence et la Vérité des faits; cette évidence produit ensuite une certitude, une
conviction, de I’esprit. Soulignons bien ce fait: ce n’est pas parce que j’ai des certi-
tudes A P'égard de Jésus-Christ que Christ lui-méme est une certitude! Le fait de
croire de tout mon cceur en Jésus-Christ, de témoigner cette foi, n’établit pas la
certitude de sa venue, de son ceuvre, de son enseignement. Il existe aujourd’hui une
«société de la terre plate» qui est convaincue et préche avec zéle que la terre est
plate. Ils ont une certitude et ils en témoignent, mais la terre est ronde et le restera
car aucune certitude humaine ne saurait changer la réalité!

Soulignons encore ce fait: mon expérience de la vie chrétienne, mes certitudes
personnelles, ne constituent pas un témoignage suffisant et propre a établir la foi
des autres. Raconter mes certitudes ou mes sentiments personnels peut étre intéres-
sant, mais cela ne constitue pas la prédication de I’Evangile. Ainsi, lorsque Paul se
rend a Corinthe pour la premiére fois, il ne fait pas, en premier lieu, le récit de sa
conversion et de son unique expérience. Il dit:

«Je vous ai enseigné avant tout, comme je l'avais aussi recu, que
Christ est mort pour nos péchés, selon les Ecritures; qu’il a été enseveli,
et qu’il est ressuscité le troisiéme jour, selon les Ecritures;»

(I Corinthiens 15:3, 4)

Avant tout, Paul proclame des certitudes historiques et indéniables, celles de la
venue du Christ, de sa mort pour nos péchés, de sa résurrection et de son apparition
a2 de nombreux témoins. Paul proclame, avant tout, que Christ accomplit les
Ecritures. Dans le reste du chapitre 15 (I Corinthiens), I'apdtre affirme la réalité
historique de la résurrection, sans laquelle notre foi est vaine et inutile. Notre foi,
notre certitude, que Jésus est ressuscité n’établit en rien la réalité de la résurrection
du Christ! C’est précisément I'inverse qui est vrai: c’est la réalité, la certitude de la
résurrection du Seigneur qui fait que notre foi n’est ni vaine, ni inutile!

«L’important, c’est de croire en quelque chose» nous dit-on a tout instant.
Comme si le fait de croire en quelque chose pouvait changer la réalité! Il est grand
temps qu’on différencie entre cette «certitude» qui vient du psychologue et la
certitude que Jésus-Christ est le Fils de Dieu parce qu’il a accompli I’Ecriture, parce
qu’il a ouvert les yeux des aveugles, parce que ses paroles ont convaincu de folie la
sagesse du monde, parce qu’il a vaincu la puissance de la tombe!

INCERTITUDES D’AUJOURD’HUI

«La lumiére luit dans les ténébres, et les ténébres ne l'ont point
recue,» (Jean 1:14)

Lorsque la lumiére brille, et qu’elle brille au sein des ténébres, nul ne peut nier
sa présence. Pour réaliser pleinement la présence et I'influence de la lumiére, il est
utile de constater, de prendre conscience, des tén¢bres. Les certitudes qu’on trouve
en Jésus-Christ ressortent d’autant plus qu’on les compare aux incertitudes de notre
monde actuel: incertitudes religieuses et ‘philosophiques.
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Dans un monde ol Jésus et Dieu sont exclus, il est plus d’incertitudes que de
certitudes. Les interrogations et les suppositions des philosophes et de leurs disci-
ples ne sont qu'un méme cri de secours dont ’écho se répercute a travers les
siécles: le cri de I'incertitude.

Dans son livre «I’Existentialisme», J.P. Sartre définit I’homme ainsi: «"’homme
est anxiétéy. Gabriel Marcel, dans son ouvrage «L’existence et la liberté humaine
chez J.P. Sartre» (Editions du Temps présent, 1946), pense que ’homme présenté
dans I'ceuvre de Sartre est un névrosé, un homme profondément incertain, insatis-
fait de lui-méme. Il y a ceux qui cherchent la cause et la solution aux incertitudes
de 'homme dans les seules réalités politiques et économiques, qui pensent que le
bonheur de ’homme se fait ou se défait selon 'environnement politique et écono-
mique. Mais ils se heurtent aussi 4 des incertitudes qui restent sans réponses.
Frangois Perroux parle des incertitudes et des questions que pose I’engagement
politique: «On croit mourir pour la Patrie, on meurt pour les Industriels. On croit
mourir pour la liberté des personnes, on meurt pour la liberté des dividendes. On
croit mourir pour le prolétariat, on meurt pour sa bureaucratie.» («La coexistence
pacifique» Vol. III, p. 631). On «croit» beaucoup de choses dans I’idéologie et
Pengagement politiques, mais les réalités sont souvent toutes autres!

La théologie moderne est elle-méme un vaste laboratoire ou I’on découvre, sans
cesse. de nouvelles incertitudes. Bien souvent, les théologiens et leurs disciples ne
sont que des philosophes qui croient encore en Dieu et aux valeurs chrétiennes.
Des efforts gigantesques sont entrepris pour donner a ’homme des réponses reli-
gieuses A ses questions sans passer par la révélation de Dieu dans la Bible et en
Jésus-Christ. De ce fait. on parle de «démystifier» la foi chrétienne: on renonce a
tout ce qui est surnaturel dans la Bible, notamment les miracles de Jésus. Six
anglicans et un théologien d’Oxford, Maurice Wiles, viennent de publier «Le Mythe
du Dieu Incarné» («The Myth of God incarnate») ou ils affirment que la divinité
de Jésus, le récit de ses miracles, ne sont que des procédés mythologiques et poéti-
ques mais nullement I'expression de la réalité. (Ainsi, les apdtres, qui prirent la

fuite lorsqu’on vint arréter Jésus, allérent, plus tard, 2 la mort pour ce qui n’était
qu’'un mythe!)

Les incertitudes de 'homme moderne ne sont pas nouvelles. Il n’est pas original,
aujourd’hui, de douter des miracles, de la divinité de Jésus, ou de I'inspiration de la
Bible. Les incertains d’aujourd’hui, on les retrouve dans les Evangiles. Mais Jésus
a su affronter ces incertitudes, les détruire, et les remplacer par des certitudes.

I Certitudes de la réalité de Dieu

L’homme du XX¢ siécle doute de la réalité de Dieu. Il se croit scientifique et
objectif; convaincu du bien-fondé de ses doutes, il se targue surtout d’étre rationnel
(puisqu'il est, selon lui, «irrationnel» de croire en Dieu, le meilleur moyen de prou-
ver quon est rationnel, c’est de douter de Texistence de Dieu!). I pense que
IEvangile est un mythe alors qu’il est lui-méme pris au piége de la logique carté
sienne. Par définition, la logique cartésienne rejette toute idée de révélation de
Dieu. Si Dieu existe. nous devons le découvrir et le comprendre par la seule raison!
Mais Dieu échappe 2 nos syllogismes. et, de ce fait, nous allons jusqu’a nier son
existence! Comme si Dieu était une abstraction qu’on pouvait appréhender par des
vues de I'esprit!
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Or, Dieu n’est pas une abstraction. Il est une personne. Je défie quiconque de
pouvoir connaitre et comprendre une personne sans avoir regu de communications,
sans avoir eu aucun contact, avec cette personne. Peut-on, par le raisonnement,
étre amené a connaitre quelqu’un au fin fond de I’Amazonie, sans jamais avoir
regu aucune communication ou aucun renseignement sur ce quelqu’un? Cest
impossible! Cette impossibilité n’est-elle pas multipliée quand on parle de Dieu!
Comme toute autre personne, Dieu n’est pas quelqu’un dont on raisonne I’existence!

En montrant la réalité de Dieu telle qu’elle se manifeste en Jésus-Christ, nous
sommes loin des sophistes de I'antiquité et des philosophes de I'dge moderne. En
effet, nous ne parlons plus alors d’une abstraction, d’une vue de I’esprit ou d’une
démarche de la logique, nous parlons de ce qui est du domaine de I’observation et
de I'expérience, de ce qui est du domaine de I’histoire et du vécu! L’Evangile est
une histoire: I’histoire de Dieu fait homme. Jésus est le «logosy, la «Paroley, «la
pensée méme de Dieuy: il était Dieu et il est devenu chair (Jean 1:1-14). Les
premiers messagers de I’Evangile parlent de ce qu’ils ont vu de leurs yeux, de ce
qu’ils ont contemplé et que leurs mains ont touché, de la parole de vie, «cette vie
éternelle qui était auprés du Peére et qui fut manifestéey (I Jean 1:14). Jean a
observé. ensuite il a conclu. On ne raisonne pas I’ceuvre de Dieu, on commence par
Pobserver! Quelqu’un a dit que «peu d’observations et beaucoup de raisonnements
conduisent a Perreur: beaucoup d’observations et peu de raisonnements, a la
vérité» (A. Carel «Réflexions sur la conduite de la Vie» p. 9). Jean n’avait pas lu
Descartes, mais il avait des oreilles. des yeux. des mains et des pieds! Alexis Carel
avait raison de dire qu’il y a «un plus grand nombre d’esprits capables de faire des
syllogismes que de saisir exactement le concrety (Réflexions sur la conduite de la
Vien p. 9). Pour étre ses témoins, Jésus n’a pas choisi des logiciens, mais des hom-
mes capables de saisir le concret!

Jésus existait en forme de Dieu, nous dit la Bible, mais il n’a point regardé
comme une proie a arracher d’étre égal avec Dieu: il a pris une forme de serviteur
en devenant semblable aux hommes (Philippiens 2:6, 7). Cette venue de Dieu parmi
les hommes était annoncée des siécles avant la naissance de Jésus. Sept cents ans
avant Jésus-Christ, Dieu s’était révélé a Esaie, lui annongant que le Messie qui
naftrait de la vierge serait appelé «cAdmirable, Conseiller, Dieu puissant, Pére éternel,
Prince de la paix» (Esaie 9:5). A la méme époque, le prophéte Michée annongait
que le Messie viendrait au monde & Bethléem et qu’il serait «Celui dont l'origine
remonte toujours de l'éternitéy (Michée 5:1). Dans le Psaume 45, Dieu dit 2 son
Fils: «Ton tréne, 6 Dieu, est a toujours... C'est pourquoi, O Dieu, ton Dieu ta
ointy. «Comment donc, demande Jésus aux pharisiens, David appelle-t-il son fils
«Seigneury dans le Psaume 110? » lls ne purent répondre a cette question, et &
partir de ce jour personne n’osa plus lui poser de questions (Matthieu 22). Environ
400 ans avant Jésus-Christ, Dieu parle par le prophéte Malachie et annonce ceci:
«Voici, jenverrai mon messager, il préparera le chemin devant moi. Et soudain

entrera dans son temple le Seigneur que vous cherchez.» (Malachie 3:1). Clest la
venue du Seigneur Lui-méme qu’annonce les prophétes.

La prophétie sur la venue de Dieu parmi les hommes s’est accomplie. Mais elle
s'est accomplie de deux maniéres: non seulement dans la lettre, mais aussi dans



I'esprit. La mission spirituelle du Messie était annoncée par le prophéte Esaie. Sept
siécles avant la naissance de Jésus, il dit du Christ: «Méprisé et abandonné des
hommes, homme de douleur et habitué a la souffrance, semblable a celui dont on
détourne le visage, nous l'avons dédaigné, nous n’avons fait de lui aucun cas.» Il
parle du Christ comme étant frappé, humilié, blessé pour nos péchés, brisé pour

nos iniquités, maltraité et opprimé, n’ouvrant point la bouche, semblable a un
agneau qu’on méne a la boucherie (Esare 53). Le Psaume 22 annonce les souffran-
ces du Christ, et commence par ces paroles: «Mon Dieu! mon Dieu! Pourquoi
m'as-tu abandonné? ». Plus loin, les souffrances du Christ sont décrites avec des
détails surprenants: «lls ont percé mes mains et mes pieds. Je pourrais compter
tous mes os. Eux, ils observent, ils me regardent. Ils se partagent mes vétements,
ils tirent au sort ma tunique.» (Psaume 22:17-19). Mais c’est cette méme prophétie
qui annonce les bénédictions qui suivront les souffrances du Christ.
«Toutes les extrémités de la terre penseront a I'Eternel et se tour-
neront vers lui; toutes les familles des nations se prosterneront devant
ta face... On parlera du Seigneur a la génération future.»
(Psaume 22:18. 31)

Avec la venue en chair de la Parole de vie, qui était auprés du Pére. nous avons la
certitude de la réalité de Dieu. Mais il importe non seulement d’étre certain de la
réalité de Dieu, de son existence, de ses ceuvres, il faut avoir la certitude de son
amour. En effet, Jésus-Christ est venu pour démontrer, enseigner, I'amour de Dieu
envers les hommes.

II. Certitude de P'amour de Dieu

Croire en Jésus-Christ, c’est croire en I'amour de Dieu. Dans la Bible. le mot
amour est le mieux défini par ce qu'il accomplit. par ses manifestations concrétes.
Le dictionnaire de la langue frangaise le plus en usage, celui de Paul Robert, montre
bien la fausse conception que I'on a de 'amour de Dieu. Alors que la définition
premiére du mot voudrait que I'amour soit «une disposition a vouloir le bien d’un
autre que soi», I'«amour de Dieu» est un terme qui vient de la mystique chrétienne.
ce qui revient a dire que I'amour de Dieu est quelque chose de caché. de mystérieux,
d’insaisissable au niveau de la raison et de 'observation! Dieu nous aime, mais non
pas d’'une maniére tangible, concréte et visible! Il nous aime d’une maniére «mys-
tique»' Son amour n’existe que dans les dogmes, dans les sermons et dans les caté-
chismes! Mais I'amour de Dieu dans la Bible est défini par ce qu’il accomplit. Il
est pas un seul texte dans la Bible ou le mot «amoury soit employé dans un sens
purement abstrait, ou le contexte immédiat ne donne a ce mot «amour» une
signification concréte. L’amour de Jacob pour Rachel n’est pas du genre «roman-
feuilletony: «Jacob aimait Rachel, et il dit: je te servirai sept ans pour Rachel, ta
fille cadette.» (Genése 29:18). En Exode 20:6. il est dit que Dieu fait miséricorde
jusqu'en mille générations a ceux qui I'aiment et qui gardent ses commandements.
Lorsqu’on aime Dieu. on garde ses commandements. ainsi que Jésus le dit lui-méme
a quatre reprises en Jean 14 «Si vous maimez. gardez mes commandements. »
«Celui qui a mes commandements et qui les garde, c'est celur qui m’'aime;» «Si
quelqu’'un m'aime, il gardera ma parole.» «Celui qui ne m’aime pas ne garde point

L e

mes paroles.» (Jean 14:15, 21, 23, 24). Jen définit 'amour de Dieu ainsi: «Car
l'am(?ur de Dieu consiste & garder ses commandements.» (1 Jean 5:3)
Lamour,de Dieu n’est pas mystique; il est manifeste. Jean .dit.'
«L amour de Dieu q été manifesté (rendu visible) envers néus en ce
que Dieu a envoyé son Fils unique dans le monde, afin que nous
v1.v1¢7’ns par lui. Et cet amour consiste, non point en cé que nous avons
aimé Dzezf, .mais en ce qu’il nous a aimés et a envoyé son Fils unique
comme V{ctzme expiatoire pour nos péchés. Bien-aimés, si Dieu nous a
anst aimés, nous devons aussi nous aimer les uns les autres, »

(IJean 4:9-11)

que Dieu nous aime,

Jésus est mort pour nous donner une certitude: la certitude
dela de ce que nous pouvons penser ou imaginer. Il en parle

et qu’il nous aime au-
ainsi, et dit:
«Car_ Dieu a tant aimé le monde qu’il a donné son Fils unique, afin
qulelequtconque croit en lui ne périsse point, mais qu’il ait la vie éter-
nelle. »
: : (Jean 3:16)
3:] la mqrft de Jésus n’est pas la démonstration de I'amour de Dieu, alors Jésus est
n:iystl icateur et nous sommes des mystifiés, car Jésus lui-méme interpréte le
sens de cette mort en disant qu’elle manifeste 'amour de Dieu.

La certitude de 'amour de Dieu nous donne une autre certitude: celle de la vie

éternelle. Si nous croyons en Jé i
sus-Christ, nous : 3
certitode. recevons la vie éternelle. C’est une

j.m.o.



JE BATIRAI MON EGLISE

Nos assemblées sont formées de chrétiens réunis dans !'amour de Jésus-Christ
pour I'adorer et le servir. Ce sont des communautés libres dont les membres sont
ceux-la seuls qui, librement, choisissent de I'étre. Toutefois, I'Eglise n'est pas une
association fondée par la seule volonté de I'homme, comme c'est le cas pour un
club ou une fraternité. Car devenir chrétien, c'est devenir un membre du corps
de Christ, de Son Eglise ; c'est étre en communion active avec d'autres personnes
de méme foi. Par conséquent, notre congrégation dans son sens le plus profond
n'est pas le fruit de notre décision elle est une création de Dieu

Ses membres ne portent pas d'autre nom que celui de chrétien. Cependant
nous ne prétendons pas avoir atteint tous les objectifs que ce nom implique. Nous
reconnaissons notre faiblesse, mais nous comptons sur Sa force. Nous sommes
une communauté a la fois humaine et divine Ce qu'il y a d’humain en nous est
sujet & l'erreur, mais notre divin Chef juge, chatie et pardonne, et se sert de
nous pour contribuer a établir Son royaume sur terre. en servant les autres et en
annongant la Bonne Nouvelle de Son Régne

Nous ne constituons pas une partie organique d'une autre Eglise. Chaque
assemblée de [|'Eglise du Christ est indépendante et autonome Nous sommes
libres ¢'étudier, d'enseigner et de travailler en accord avec ce que nous dicte
notre conscience guidée par la Bible Nous déplorons la division actuelle de
I'Eglise et nous prions pour que ce jour vienne ou tous ceux qui se disent chrétiens
pourront confesser leurs péchés et ou ils pourront trouver une unité nouvelle et
plus profonde dans le Christ, nous prions pour que la mort de Notre Seigneur
vienne abolir radicalement toutes les différences. et que le monde croie qu'll était
I'envoyé de Dieu.

Nous nous efforgons de L adorer et de Le servir d'aprés les enseignements de
'Ecriture. Selon la tradition apostolique, nous célébrons la Sainte Céne tous les
jours du Seigneur. Nos louanges naissent de nos lévres seules. et nos chants ne
sont accompagnés d'aucun instrument de musique. Nos priéres sont pour la plupart
spontanées, et non pas dictées par une liturgie fixe. Elles sont une expression de
confiance et de puissance Nous donnons a la proctamation de la Parole de Dieu
une place prédominante, car nous croyons que dans I'adoration chrétienne, Dieu
parle toujours, et que nous devons "6couter Notre offrande est libre. Elle est
symbole du don de tout ce que nous avons et de tout ce que nous sommes Le
déroulement du culte est préparé, mais il n'est pas rigide

On s'intégre a la congrégation par le baptéme. Nous enseignons a ceux qui
ne sont pas chrétiens a croire en Jésus-Christ de tout leur cceur, & se repentir
de leurs péchés, a proclamer leur foi en Jésus et a4 &tre baptisés en union avec
Lui pour qu'll les lave de leurs péchés et qu'll leur envoie le Saint-Esprit. Puisque
seuls les croyants sont baptisés, nous ne baptisons pas les enfants. Et puisque
le baptéme institué par Jésus et pratiqué par I’Eglise primitive se faisait par
immersion, nous lui gardons également cette forme. Ainsi le baptéme est le
véritable symbole de la mort, de I'ensevelissement et de la résurrection du Christ,
car il réalise pour le croyant pénitent la mort de son ancien étre pécheur et sa
résurrection a une vie nouvelle dans le Christ.

Nous ne vivons pas dans un but égoiste = notre désir est de Le suivre, Lui
qui est venu sur terre pour servir et pour donner sa vie pour le salut de beaucoup
d’hommes. Dans la mesure du possible, nous contribuons a des ceuvres de charité
et aux missions. Nous prions le Seigneur pour qu'll nous envoie d'autres hommes
de bonne volonté pour que nous puissions Le servir mieux encore ainsi que Ses
enfants. Notre mission est de propager le message universel de Notre Seigneur
Nous n'avons qu'une seule Foi, le Christ, nous n’'avons qu'une seule reégle de foi
et de pratique, la Bible. Notre espérance est I'établissement de Son Royaume
universel et la Résurrection des morts. Notre message est « Jésus-Christ. et Jésus-
Christ crucifié. »

« Nous ne nous préch pas nous-mé ; c’est Jésus-Christ le
Seigneur que nous préchons, et nous nous disons vos serviteurs a
cause de Jésus. »

(¥t Corinthiens 4 : 5)

-10 -

LEON N
entoure descardinaux Jules
deMédicns et Louisde Ross,

par Raphaél
Palais ity a Florence

I n’est guere de dogme de I’Eglise catholique qui ne oit plus contesté que celui
de la confession auriculaire. Dans son article «Comment se confessait-on dans
IEglise primitives. le WIENER KIRCHENZEITUNG daté du 17 septembre 1967,
souligne que des questions sur la confession «seront toujours poséesy . Les lettres
de nos lecteurs semblent le confirmer. ‘

Il nest pas étonnant que tant de personnes soient amenées a se poser des
questions sur la confession. Car, il ne s’agit pas ici. uniquement de reconnaitre des
péchés, il ne s"agit pas uniquement de la nécessité du pardon. Cest de 'AUTORITE
DE L’EGLISE (¢ est-a-dire de la hiérarchie) QUL S"AGIT. CETTE EGLISE ()Uf
PARDONNE AUX HOMMES LEURS PECHES OU REFUSE DE LES ABSOUDRE!

Un théologien catholique affirme ceci: «lls (les disciples) avaient été investis d¢.~
pleins pouvoirs pour absoudre les péchés ou refuser de les absoudre, a la place du
Christy (Kreuzer. «Ce que nous croyonsy». page 196). Ft ce pouvoir qui avait été
dévolu aux apétres. appartient. de nos jours (encore selon IEglise), a I’Eglise

elle-méme (la hiérarchie). Au cas ou cette déclaration serait fondée. il ne peut v
avoir de pardon que par Pintermediaire d’un prétre.
= fq e



La question essentielle est de savoir si nous trouvons confirmation de cette
prétention dans la Bible, la Parole de Dieu. Lorsque I'Eglise est sommée de fournir
des preuves de ce qu’elle avance sur la confession, elle se réfere a trois textes des
Evangiles: Matthieu 16:16; 18:18; Jean 20:23.

Que nous disent ces passages? Dans Matthieu, Pierre vient de faire sa célébre
profession de foi: «TU ES LE CHRIST, LE FILS DU DIEU VIVANT!» (verset 16).
Jésus y répond en promettant de batir son Eglise sur cette pierre. Finalement, il dit
a Pierre: «JE TE DONNERAI LES CLEFS DU ROYAUME DES CIEUX. CE QUE
TU LIERAS SUR LA TERRE SERA LIE DANS LES CIEUX,» (verset 19). Deux
chapitres plus loin, Jésus fait la méme promesse a tous les apotres réunis (Matthieu
18:18). C’est ainsi, prétend I'Eglise, que Pierre et tous les apdtres ont regu I'autorité
de confesser les pécheurs.

Voyons-nous, dans ces passages, une allusion quelconque a la confession auri-
culaire? Evidemment, si 'on veut interpréter quelques versets de la Bible, sans
prendre en considération toute la révélation du Nouveau Testament, I'on peut
conclure de ces paroles de Jésus, tout ce que I’on veut! Que les clefs du royaume
céleste aient été remises a Pierre, c’est plus que certain. Mais que devons-nous en
déduire? Avec une clef, on peut ouvrir ou fermer quelque chose. Les pharisiens,
avaient «ENLEVE LA CLEF DE LA SCIENCE et FERME AUX HOMMES LE
ROYAUME DES CIEUX» (Luc 11:52; Matthieu 23:13). Dieu remit a Pierre la clef
qui permettrait d’ouvrir le royaume céleste a tous les humains! Et celui qui con-
nait bien la Bible, sait que cette promesse a vraiment été réalisée (Actes des Apo-
tres, chapitre 2). Tout d’abord, Pierre apparut au premier plan lorsque le royaume
divin fut ouvert aux Juifs, et, quelques années, plus tard, aux paiens (Actes des
Apdtres 10 et 11, également 15:7). Clest Pierre qui eut ce privilege unique. Mais
ces paroles du Christ n’ont rien a voir avec la confession ou la primauté de Pierre!
Comment doit-on comprendre «absolution» et «refus d’absolution»? Sil'on prend
en considération tout le Nouveau Testament, il ne s’y trouve pas la moindre
indication que ces paroles décrivent la confession. Ce que les apotres préchaient
sur terre avait également la méme valeur au ciel. Leurs commandements et leurs
interdits (que décrivent les expressions lier» et «délier») n’étaient pas des inven-
tions. Ils préchaient la volonté divine. MAIS QUE LEUR AUTORITE SOIT
TRANSMISSIBLE N’EST SIGNALEE NULLE PART DANS LE NOUVEAU
TESTAMENT. Nous pouvons dire, aujourd’hui, que ce qui est «liéy et «délié», dans
la parole apostolique, est également li¢ ou délié devant Dieu. Il n’est pas ici question
de confession et d’absolution!

La troisieme citation a laquelle se réféere I’Eglise pour justifier la confession est
Jean 20:21-23: «COMME LE PERE M’A ENVOYE, MOI AUSSIL, JE VOUS
ENVOIE, APRES CES PAROLES, IL SOUFFLA SUR EUX, ET LEUR DIT:
RECEVEZ LE SAINT-ESPRIT. CEUX A QUI VOUS PARDONNEREZ LES
PECHES, ILS LEUR SERONT PARDONNES; ET CEUX A QUI VOUS LES
RETIENDREZ, ILS LEUR SERONT RETENUS». Dans ces paroles, IEglise

= suite & la page 21

1l existe de par le monde environ
474,370,000 d’hindous et, aussi étrange
que cela puisse paraitre, leur religion nous
est 2 peu prés inconnue. Cependant I'ac-
croissement des temples, des gurus et de
I'influence de cette philosophie indienne
devrait nous inciter a connaftre davantage
cette religion. Savez-vous qu'elle compte
180,000 adeptes en Europe, 3,060,000 en
Afrique et 55,000 en Amérique du Nord?

Qu'est-ce que I'hindouisme? Qu'est-ce
exactement que I'hindouisme? Son fonda-
teur est inconnu et il semble que la manig-
re la plus simple et la plus exacte de le
définir est de dire qu'il parait étre origi-
naire de la vallée de I'Indus, région située
au sud de la chaine de 'Himalaya, com-
munément désignée comme étant le sub-
continent asiatique. Le nom de la riviére
Indus se retrouve dans le mot hindouisme,
ainsi d’ailleurs que dans le terme désignant
le pays: I'Inde. 1l est possible que I'origine
d2 I'hindouisme remonte a la préhistoire
au cours de laquelle il n‘aurait été qu'une
simple adoration des forces de la nature,
animisme, tel qu'on le retrouve encore
un peu partout au travers du monde par-
mi lesinnombrables groupuscules de struc-
ture tribale. Lorsque le pays subit les in-
vasions des Aryens venues du Nord, les
conquérants laissérent ces aborigénes ado-
rer la nature tout en ajoutant a leurs
croyances certains de leurs propres con-
cepts religieux. Chaque invasion apportait

J. - Marchal

de nouveaux éléments a I'hindouisme tout
en favorisant son expansion de maniére
indirecte. On peut, méme de nos jours,
identifier avec précision dans les divers
aspects de I'hindouisme telle ou telle
invasion importante et prolongée. |l est,
par ailleurs, étrange de constater com-
ment ce conglomérat de religions, de doc-
trines et de dieux aussi variés réussit a se
former. Une semblable tolérance est vrai-
ment extraordinaire! Lorsque de nouvel-
les idées venant du dehors ne s’accordaient
pas avec la religion existante, un compro-
mis, suivi d’adaptations indispensables,
s'en suivait. Dans ce contexte historique
nul ne s'étonnera donc de voir s'entrelacer
dans cette trame composant I’hindouisme
des idées opposées, comme |'athéisme, le
monothéisme, le polythéisme et le pan-
théisme. Les partisans de n’importe la-
quelle de ces théories co-existent tout a
fait pacifiquement. L'Hindou peut trés
bien, et il le fait souvent d'ailleurs, dire
«amen» 3 de nombreux préceptes bibli-
ques. 1l ira parfois jusqu’a reconnaitre la
divinité du Christ, jusqu’a I'accepter, Lui
et la Bible, non seulement dans son esprit
mais en Lui obéissant. Mais I"hindouisme
est tellement bien adapté au pays, au cli-
mat, aux gens et 3 leurs institutions socia-
les, qu'il est peu aisé de le comprendre en
dehors de son environnement, c’est-a-dire
de la culture indienne. Un Hindou peut
gtre défini avec précision: il est né de pa-
rents hindous en Inde mais peut trés bien
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