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EDITORIAL

A l'abbaye de Labussiére, le 4 mars 1978, des prétres, des
religieuses et une cinquantaine de jeunes se sont réunis autour
de Monsieur Gelineau (prétre) pour parler de la question des
assemblées dominicales de chrétiens en I‘absence du prétre. Le
4 janvier, & Corcelles-les-Citeaux, nous avions déja eu I’occa-
sion d’entendre I’évéque de Dijon s’exprimer & ce sujet.

On voit maintenant, surtout dans les villages ot I’'on cons-
tate une diminution importante dans I’effectif de prétres, des
catholiques qui se rassemblent pour prier, pour lire les Ecritu-
res et pour chanter. Certains laics font une explication de tex-
te, d’autres donnent méme la communion.

Monsieur Gelineau, au cours de la journée du 4 mars, a
fait remarquer que ces assemblées reproduisent, en fait, «la
forme tout a fait primitive du culte chrétien». Dans le bulle-
tin publié par I’évéché, nous avons lu ceci : «Une assemblée
de chrétiens en I’'absence du prétre est une formule tellement
neuve & notre époque, qu’il est bien normal qu’elle se cherche,
qu’elle tdtonne.» (No 93, 28 avril 1978).

La notion de prétrise fut évidemment introduite dans
I’Eglise bien des siécles aprés la mort des ap6tres ; il n'y avait
ni messe, ni «consécration» du pain et du vin, dans I’Eglise
primitive. Par conséquent, une assemblée de chrétiens sans
prétre n’est pas, en soi, une formule neuve. Les théologiens
catholiques savent fort bien que cette forme d’assemblée (on
pourrait dire «d‘église» est la seule qui soit véritablement
conforme a ce qu‘on trouve dans les Ecritures et dans |I’Eglise
primitive ; ils savent que le repas du Seigneur se prenait dans la
plus grande simplicité ; I'un d’entre eux, prétre d’une érudition
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incontestable, a présenté, le 11 mars 1978, au grand séminaire
de Dijon, le point de vue biblique concernant le «repas eucha-
ristique» et a invité les catholiques présents a réviser certaines
de leurs conceptions.

C’est le prétre qui, théoriquement, peut «offrir & Dieu le
sacrifice eucharistique au nom du peuple tout entier» (VAT.
Il «Lumen Gentium» ch. 2). Mais, aujourd’hui, il n‘y a plus
assez de prétres. |l faut donc changer les doctrines, les adapter
aux circonstances présentes. Maintenant, il est possible & I’'un
des chrétiens présents de donner la communion.

Et c’est ainsi qu’on revient a I’Eglise primitive, & sa forme,
a ses enseignements. Mais on y revient parce qu‘on est obligé
d’y revenir ; on redonne un réle aux «laics» parce qu’il n’y
a pas assez de prétres !

Mais Vatican Il est formel : «les prétres rendent présent
et appliquent, dans le sacrifice de la Messe, I'unique sacrifice
du Nouveau Testament» («Lumen Gentium» ch. 3). De ce
fait, I’Eglise catholique se trouve, a I’heure actuelle, dans un
dilemne pratiquement insoluble. L‘'un des chrétiens présents
a l'assemblée dominimle, nous dit I'Eglise, peut donner la
communion ... mais cette méme assemblée, ou |‘on partage
le pain et le vin, demeure, malgré tout, «sans consécration
du pain et du viny, elle se déroule «en dehors de toute pré-
sence eucharistique» (Eglise en Céte d’Or, No 93 page 11).
Les catholiques présents prennent donc la communion, mais
le clergé leur fait bien comprendre qu’il ne s’agit pas du véri-
table repas eucharistique car il n'y a pas eu de consécration
du pain et du vin par un prétre !



Depuis des années nous invitons tous ceux qui se disent
chrétiens a revenir aux enseignements de |’'Eglise primitive.
Ce ne sont pas les circonstances du moment qui nous y obli-
gent, mais une conviction que la seule Eglise du Christ est
celle qui se place sous l‘autorité de Jésus-Christ et de ses ap4-
tres, qui ne retranche ni n‘ajoute a leurs enseignements conte-
nus dans le Nouveau Testament.

Depuis des années, a Lille, a Paris, a Reims, a Lyon, a
Grenoble, dans bien des villes et des villages de France, de
Belgique et de Suisse, des assemblées de chrétiens rompent
le pain sans prétres, ni consécration eucharistique ; depuis
des années, dans ces assemblées, on lit la Parole de Dieu, on
chante, on commente |’Ecriture ; oui, depuis des années des
chrétiens ont choisi la forme tout & fait primitive du culte
chrétien ...

Pendant que I’‘Eglise de Rome élabore de nouveaux dé-
crets, publie de nouveaux volumes remplis de nouveaux
dogmes, qu’elle se déchire entre progressistes et traditiona-
listes, qu’elle se demande jusqu’a quel point elle doit revenir
aux Ecritures ... des millions de catholiques attendent ...
attendent les décisions du clergé, attendent les changements
tant désirés, la réforme tant nécessaire.

Dieu soit loué, la réforme ne s’est pas arrétée a la mort
de Luther ! Des milliers de catholiques, et méme des prétres,
ont renoncé aux traditions humaines, ont choisi de mener
jusqu‘au bout la bataille contre I'apostasie. L‘Eglise primitive
a été restaurée, et continuera a |I’étre. Pourquoi ne pas y parti-
ciper, vous aussi ?

L’EGLISE, SOCIETE IDEALE?

L’Eglise, société idéale, est-ce bien 13 ce que Dieu veut? Ou bien, cette concep-
tion de I’Eglise n’est-elle pas, plutdt, une utopie de ’homme?

Nous proposons quelques réponses a cette question vitale pour tous les chrétiens.
Ces réponses ne sont pas limitatives, ni méme suffisamment développées, elles
affirment cependant, A P’appui des Ecritures, que Dieu veut faire de son Eglise une
société idéale. Mais il faut, pour ce faire, que I’Eglise remplisse certaines conditions:
1) Ses membres doivent se conformer a des principes identiques.

2) Ses membres doivent prendre garde a I’individualisme.

3) Ses membres doivent reconnaitre & quels besoins I’Eglise répond.

4) Ses membres doivent étre libres, mais apprendre quel usage ils peuvent faire de
la liberté. "

1) Ses membres doivent se conformer a des principes identiques.

Dieu est meilleur sociologue que I’homme. Il connait la réalité s0c1a1e selon
laquelle «sans une méme définition du bien et du mal, il est impossible de construire
une société ol chacun soit pleinement heureux».! Méme les sociétés dites athées
qui, par définition, ne devraient pas s¢ préoccuper de questions éthiques, ne peuvent
échapper a cette régle. )

Les communistes chinois, par exemple, discuteront du rapport entre «le perfec-
tionnement individuel a la Liou Chao-chi et 1’ascése selon Mao».2 Le marxisme se
croit habilité a redéfinir «I’'amour» ou la «liberté» (ce furent ces définitions philo-
sophiques, voire «morales», qui constituérent le fondement du dogmatisme
stalinien).® Ce fait est remarquable (mais propre aux contradictions inhérentes
I’athéisme): ce sont les sociétés les plus athées ol I’on prétend se soucier le plus
d’une éthique sociale et individuelle, donc d’une définition du bien et du mal!
(Bien entendu, ’athéisme nage dans la contradiction — et il s’y noie — & partir du
moment ou il veut proposer une éthique de ’homme. Mais le fait est qu’il a besoin
d’une telle éthique, c’est-a-dire une «morale» individuelle, pour construire sa
«société idéaler.) '

L’homogénéité du groupe social, et méme la réussite de toute entreprise collec-
tive, dépend de I’accord plus ou moins grand de chacune de ses parties sur ce qui
constitue les principes identiques que tous doivent accepter, et pratiquer. Il en va
de méme pour I’Eglise: chaque membre doit arriver 4 une connaissance précise,
approfondie et vécue des principes essentiels dont ’ensemble s’appelle «loi de
Christy.*

Expression plus compléte, plus parfaite, plus universelle et plus éternelle de la
«loi de Dieuy, la loi de Christ n’est pas cependant en conflit avec la loi de Dieu
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telle qu’elle nous est présentée, par exemple, dans les dix commandements. Celui
qui veut connaitre la loi de Christ ne peut se dispenser d’une connaissance du
décalogue. Or, dans I’état actuel du «christianisme», bien qu’il soit de bon ton de
souligner I'ceuvre de la «grace» et de «I’Esprit», I’ceuvre de la loi est ignorée.
Chacun peut aisément vérifier ce fait en demandant a ceux qui se disent «chrétiensy
qu’ils récitent les dix commandements... On constate que trés peu de gens savent
que le décalogue nous interdit de convoiter la propriété de notre prochain ou de
porter un faux témoignage. D’un point de vue doctrinal, aussi bien que logique,
I’ignorance de la loi implique I’ignorance du péché (Romains 7:7) et Iignorance du
péché rend impossible toute repentance (cf. Matthieu 3:1-6): or, la grice ne saurait
étre appliquée a celui qui ne s’est pas repenti (Actes 2:38, 39)! Ainsi, I’Ecriture
nous apprend que la loi est un PEDAGOGUE pour nous amener a la foi en Christ
(le «pédagogue» est, dans la Bible, celui qui conduit ’enfant au maitre).% La foi ne
peut se dispenser d’une connaissance de la loi: en fait, sans une connaissance de la
loj, la foi ne peut méme pas exister (pour ceux qui n’ont pas requ la loi écrite, il y a
une loi inscrite dans la conscience).® Parler de péché, de repentance, ou méme de
baptéme, a celui qui ignore jusqu’a Pexistence d’une loi de Dieu (et ’athéisme de
notre siécle s’évertue a convaincre les hommes de I’inexistence, ou de I'inutilité,
d’une telle loi), c’est vouloir élever des murs sans avoir posé de fondations! Au
demeurant, si nous méconnaissons ce qui a été gravé sur des pierres, ne prétendons
pas connaitre ce que Dieu veut graver dans notre cceur! Ne pourrait-on pas dire que
les lois de I’ancienne alliance (I’alliance de Dieu avec Israél) sont, a I’instar du culte,
une ombre, une figure des lois de la nouvelle alliance (alliance qui comprend Juifs
et gentils). Voyez Hébreux 10:1; II Corinthiens 3:7-18.

Quel maitre d’école enseignerait la syntaxe avant I’alphabet? Quel architecte
ferait les plans du toit sans se préoccuper de la fondation? Les nouveaux convertis
ne doivent-ils pas étre instruits, en tout premier lieu, dans les rudiments de la
Parole de Dieu (cf. Hébreux 6:1, 2)?

Bien sir, il ne s’agit pas d’en rester aux rudiments de la loi de Dieu (cf. Galates
4:8-12). Il ne s’agit pas de méconnaitre le caractére passager de la loi de Moise. Les
chrétiens ne doivent pas se contenter d’une connaissance élémentaire des lois
divines. Mais il faut, en tout cas, s’assurer que chaque chrétien connait ces rudi-
ments. Dans le cas contraire, nous construirions sur du sable...

2) Ses membres doivent prendre garde a I’individualisme.

Le Frangais, dit-on, est réputé pour son individualisme. Sans doute, il s’agit 13
encore, d’un jugement superficiel. Bien des exemples démontrent que le Frangais
n’est pas toujours, et dans tous les cas. un individualiste forcené. Quoiqu’il en soit,
Pindividualisme est grave dans la mesure od il nous rend incapables d’apprendre a
régler notre comportement sur des principes identiques. C’est alors qu’il fait de
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nous des étres irresponsables, des hommes et des femmes qui menacent constam-
ment l'unité du groupe ou de la collectivité. L’individualisme dans ce sens est
toujours aux dépens d’autrui; ce sont toujours les autres, et pas nous-mémes (car
alors nous cesserions d’étre individualistes!), qui doivent en payer les conséquences.
Cet individualisme qui méconnait l'intérét collectif peut étre un danger pour un
peuple ou une nation et il constitue, pour I’Eglise, une menace certaine. Du point
de vue social, I’individualisme qui consiste a fermer les yeux sur I’intérét collectif
est le méme qui nous fait exiger la satisfaction de nos «droitsy : nous refusons, alors,
d’étre individualistes... quand les autres prennent en charge 1’éducation de nos
enfants, nos soins médicaux, nos besoins alimentaires etc... C’est alors qu’on voit
«Pindividualiste» qui se dresse pour réclamer la satisfaction de ces «droitsy qui sont,
bien entendu, pris en charge par la collectivité! Tout ceci n’est, ni plus ni moins,
que le mépris des autres, le mépris de la collectivité humaine. Or, Dieu n’admet pas
que nous méprisions les hommes faits 4 son image. Il admet encore moins que
nous méprisions les fréres et sceurs en Christ. I1 y a donc un individualisme qui
n’est que le mépris des hommes (cf. I Pierre 2:17; Romains 13:7; Proverbes 11:12;
14.21), mais qui ne nous empéche pas de réclamer nos «droitsy. De toute fagon,
ce n’est pas en exigeant ses «droits» qu’on contribue au perfectionnement de
I Eglise de Dieu. Dans certains cas, c’est au détriment de IEglise que nous exigeons
nos droits et, ce faisant, nous nous constituons pécheurs (cf. I Corinthiens 9.5, 12,
14, 15).

Dans I’Eglise, Dieu ne se préoccupe pas tant de nos «droits». Ce sont plutot nos
besoins qui importent.

3) Ses membres doivent reconnaitre a quels besoins I’Eglise répond.

L’accomplissement de notre destinée humaine passe par un chemin étroit et
difficile: celui du renoncement a nous-mémes. Nous ne pouvons obtenir la vie éter-
nelle qu’en empruntant ce chemin.

Le probléme fondamental de I’homme, tel qu’il est posé dans la Bible, est celui
de ses véritables besoins. Les protagonistes de la révolution frangaise, et ceux du
manifeste communiste, parlent, en long et en large, des «droits» de I’homme. Mais
faire du besoin essentiel de I’homme la satisfaction de ses «droitsy, c’est mécon-
naitre la réalité de besoins beaucoup plus essentiels et qui sont, quant a eux,
«mesurables et observables».” Tant que ces besoins essentiels ne sont pas satisfaits,
'homme demeure une créature misérable, quand bien méme tous ses «droitsy
seraient respectés.

Ce n’est pas la satisfaction d’un «droity qu’on regoit a la conversion. Aucun
homme n’a «droit» au salut, bien que tous puissent y avoir accés (cf. Romains 3:23;
5:1-11; 6:23). La lecture du Nouveau Testament ne doit donc pas se faire a travers
les lunettes d’une charte des «droits de ’Hommey. Cette importance qu’attachent
tant de nos contemporains aux droits de ’homme, enfant de la Révolution franqaise
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et fruit d’un certain libéralisme démocratique, peut avoir des mérites politiques
selon qu’ils sont bien appliqués. Mais nous commettons une erreur fatale — erreur
de laquelle découlent la plupart des hérésies — lorsque nous reportons les clichés
philosophiques et politiques de notre époque, ou de notre société, sur notre con-
ception de I’Eglise. i

On reporte dans PEglise le cliché philosophique des droits de ’homme lorsqu’on
exige par exemple, de pratiquer ce que Dieu n’a pas expressément autorisé, et cela

sous prétexte d’un droit individuel a la liberté: a ce moment-la, nous introduisons
dans I’Eglise, sans nous en rendre compte, I’esprit révolutionnaire et syndicaliste!
Ainsi va ce genre de raisonnement: «Puisque Dieu n’a pas interdit ’usage des
instruments pour I’adorer, ne sommes-nous pas libres, n’avons-nous pas le droit de
les utiliser? » On croit réclamer des «droitsy a ’Eglise, mais en réalité, c’est & Dieu
qu’on réclame «le droit d’avoir des instrumentsy, comme s’il ne nous avait pas déja
donné «tout ce qui contribue a la vie et a la piété» (11 Pierre 1:3)! Les Israélites,
auxquels Dieu avait accordé la manne et les cailles, ne réclamaient-ils pas les melons
d’Egypte dont ils préféraient le goat délicat?

Est-ce bien de nos «droitsy que traite le Nouveau Testament? N’est-ce pas
plutdt de nos besoins? Si Dieu ne nous a pas expressément accordé, ou autorisé,
quelque chose (comme, par exemple, les instruments de musique pour le louer),
est-ce pour nous donner tout loisir d’en réclamer I'usage? ! N’est-ce pas plutdt en
fonction de nos besoins que Dieu autorise, ou n’autorise pas, quelque chose? Nous
‘m’avons pas d’instruments parce que Dieu, dans la nouvelle alliance, ne les a pas
autorisés; et Il ne les a pas autorisés parce que, de toute évidence, nous n’en avons
nul besoin! Et si nous n’en avons pas besoin, de quel «droit» en réclamons-nous
I'usage?. Si chaque chrétien réclame ses «droitsy, et qu’il détermine ces derniers en
fonction de ce que Dieu n’interdit pas (ce qui est toujours le cas), nous arriverons
bien vite au schisme... chacun se faisant sa petite religion.

Ce que nous devons comprendre, c’est que la logique philosophique et politique
des droits de I’'homme n’est pas forcément «logique» dans I’Eglise! En fait, cette
«logique» est aux antipodes de tout ce que le Christ nous enseigne.

L’Eglise n’a pas pour but de faire respecter les «droitsy de chaque individu: son
but est de satisfaire le besoin d’unité, d’harmonie, d’entente qu’ont les hommes. La
satisfaction de ce besoin collectif passe avant la satisfaction de droits individuels!
Les hommes auront I'unité et la paix... s’ils sont préts a en payer le prix! Que celui
qui exige ses «droits» prenne garde, ce faisant, 4 ne pas détruire I’ceuvre de Dieu.
Jésus, qui était «égal avec Dieuy renonga, pour un temps, aux «droitsy qui étaient
les siens... «et s’est humili¢ lui-méme, se rendant obéissant jusqu’a la morty
(Philippiens 2:6 et suiv.). Ce que Jésus a fait pour nous sauver, sommes-nous préts
a le faire pour préserver ’unité de son Corps?
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4) Ses membres doivent étre libres, mais faire un usage légitime de la liberté.

Au probléme du droit individuel est lié celui de la liberté individuelle. S'il n’y
avait pas de liberté dans I’Eglise,® cette derniére ne pourrait &tre une société idéale.
Mais, d’un autre coté, si la liberté est mal exercée I’Eglise court a sa perte.

L’homme, d’une fagon générale, ne peut jamais se servir impunément de la
liberté. On peut. avec la liberté. de méme qu’avec le marteau, briser ou édifier. Que
ferons-nous de la liberté, cet instrument merveilleux et dangereux a la fois?

L’usage de la liberté doit d’abord nous étre dicté en fonction de ses conséquen-
ces. Ceci constitue la loi élémentaire dans 'usage de la liberté. Dieu n’a pas empéché
Paccés a I’arbre de la connaissance du bien et du mal, mais il en a souligné les con-
séquences: «Car le jour ou tu en mangeras, tu mourras.» (Genése 2:17). En fait.
I'ordre naturel des choses nous enseigne quotidiennement ce principe: toute taute
se paie. «C’est pourquoi les familles, les nations et les races, qui n’ont pu distinguer
le défendu du permis s’abiment dans les catastrophes, la dégénérescence et la
morty °

Dans la vie spirituelle, dans la vie de I’Eglise, les fautes se paient. Certes. et il
faut a tout instant le reconnaitre, «il n’y a sur la terre point d’homme juste qui
Jasse le bien et qui ne péche jamaisy (Ecclésiaste 7:20). Mais reconnaitre nos fautes
n’en diminue pas les conséquences. Et n’est-ce pas I'insensé qui commet plusieurs
fois la méme faute, alors qu’il en connait fort bien les conséquences? «Une reépri-
mande fait plus d’impression sur ’homme intelligent que cent coups sur l'insenséy
(Proverbes 17:10). La sagesse qui vient de Dieu peut seule nous apprendre un usage
légitime de la liberté (cf. Jacques 1:5-8 et 22-27). En tout cas, ce n’est pas la volon-
té de Dieu que nous nous complaisions dans I'imperfection, que nous nous refusions
d’apprendre, ou que nous nous obstinions dans un comportement dont les consé-
quences néfastes ne sont que trop évidentes.

Tout ce qui nuit a la paix, a 'unité, a la charité dans I’Eglise devient I’instrument
de notre propre mort, quand bien méme cet instrument s’affublerait du beau nom
de «liberté». Lorsque la liberté que nous avons en Jésus-Christ ne nous améne pas
a devenir des esclaves de la justice, elle n’est plus que semblant et prétention. De
tait «chacun est esclave de ce qui a triomphé de luiy (11 Pierre 2:19). Serons-nous
les maitres ou les esclaves de la liberté?

NOTES o 22
1) Alexis Carrel « Réflexions sur la Conduite de la Vie» p. 103.

2) Guy Lardreau «L ange» p. 146. 147 (Grasset).

3) J.F. Revel «La Tentation Totalitaire» p. 12 (Robert Latfont).

4) «Quoique je ne sois point sans la LOL DE DIEU. étant sous la LOI DE CHRIST »

(I Corinthiens 9:21).

5) Galates 3:19 et suiv.

60) Romains 2:12-16

7) Alexis Carrel Ibid.. p. 23.

8) La liberté chrétienne est la liberté de SERVIR Dieu dans un esprit NOUVEAU (Romains
9) .:\lf:')xls Carrel, 1bid.. p. 50.
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LETTRE OUVERTE

Monsieur,

Il y a quelques semaines, dans une ville de France, des
chrétiens ont invoqué le Dieu de miséricorde et de justice
vous concernant : ils ont prié le Seigneur que votre ceuyre ne
puisse s accomplir dans leur ville, que les habitants ne soient

en aucun cas pénétrés de vos principes.
Nous continuerons a prier ainsi car vos enseignements ne

constituent nullement ce que Dieu a révélé, er veur révéler,
une fois pour routes aux hommes. Vos doctrines ne peuvent
amener les hommes, et surtout les jeunes, au salur de leur
dme ; vos doctrines constituent un rejet de la vérité qui pour-
rait amener ce salut.

En prétendant, a l'appui de vos enseignements, que le Sei-
gneur vous est apparu alors que vous étiez dgé de 16 ans, qu’il
vous aurait confié le soin de parachever Sa mission, vous dé-
montrez - par ce simple fait - que vous étes encore un de ceux
qui onr «abandonné la foi» (1 TIM. 4:1). Nous avons la Bible,
et, en la lisant, nous constatons que vos affirmations sont en
contradiction flagrante avec ses enseignements. Au cours de
vortre harangue de Washington (20 octobre 1973), vous vous
étes permis de dire ceci : «Et maintenant je vais vous faire
une déclaration audacieuse : Jésus ne vint pas pour mourir,
Jésus-Christ fur assassiné ...» (Christianisme en Crise Nouvel
Espoir page 89). Monsieur Moon, vous auriez da savoir que
Jésus lui-méme déclare le contraire : «Maintenant mon dme
est troublée. Et que dirai-je ? ... Pére, délivre-moi de cette
heure ? Mais c’est pour cela que je suis venu a cette heure !
Peére glorifie ton nom !» (Jean 12:27 Cf. Luc 24:25-27 ; Mazrr.
26:51-55).

Vous voulez vraiment prétendre a la plus haute autorité
lorsque vous dites : «Si vous ne pouvez pas maintenant décou-
vrir que mes paroles sont la vérité, vous le découvrirez siire-
ment par la suite. Ce sont la des vérités cachées qui vous sont
présentées comme de nouvelles révélations. Vous m’avez en-
tendu parler de la Bible. Si vous croyez la Bible vous devez
croire ce que je dis». (Christianisme en Crise Nouvel Espoir,
page 97).

Vous voulez nous donner de nouvelles révélations, des véri-
tés cachées, mais vous méconnaissez vous-méme les anciennes
révélations qui ne sont cachées pour personne (Deutéronome
29:29) ; vous vous trompez dans les faits, comment compren-




driez-vous les «principes» ? Alors que I’Ecriture nous rapporte
qu’Elie fut enlevé dans un tourbillon, vous, vous dites qu’il fut
enlevé dans un char de feu ! Vous dites : «Et il écrit qu’il
monta au ciel dans un char de feu» (Christianisme en Crise,
page 90). L Ecriture dit : «Et Elie monta au ciel dans un tour-
billon» (2 Rois 2:11). Vous n’étes pas un prophéte, votre es-
prit est entaché des traditions héritées d’'une méconnaissance
des Ecritures. Sachez, Monsieur Moon, que si vous aviez recu
lautorité de déclarer de nouvelles révélations, vous n’ignore-
riez pas ce détail de UEcriture. Nous vous mettons donc a
l'épreuve, ainsi qu’il nous est enseigné par l'apotre Jean :
«Bien-aimés, n’ajoutez pas foi a tout esprit, mais éprouvez
les esprits, pour savoir s’'ils sont de Dieu, car plusieurs faux
prophétes sont venus dans le monde». (1 Jean 4:1).

Mais ce n’est pas uniquement votre ignorance des détails
qui vous démasquent, c’est votre méconnaissance des doc-
trines fondamentales enseignées par Jésus-Christ dans les
Ecritures. Je le constate dans les écrits qui rapportent vos en-
seignements, tout comme je l'ai constaté chez vos disciples
a Lyon.

Concernant le Royaume de Dieu et son établissement, vous
dites que «le mariage est le moyen le plus important d’établir
le Royaume de Dieu sur la terre». (Christianisme en Crise,
page 26) ; «Jésus se vit refuser la possibilité de prendre une
épouse dans la position d’Eve restaurée, et d’établir la premie-
re famille céleste centrée sur Dieuy. (ib. p. 27). Mais I'Ecri-
ture dit que la mort de Jésus-Christ, sa crucifixion, serait le
moyen par lequel Dieu établirait son royaume (1 Pierre 1:17-
21 ; Ephésiens 1:9,10). Dieu a décrété que son royaume serait
établi par l'offrande de son Fils qui est le seul médiateur entre
Dieu et les hommes. Si donc nous sommes dans ce royaume,
ce n’est pas en vertu du mariage mais par la rédemption qui
est en Jésus-Christ (Colossiens 1:12-14).

Comment pouvez-vous ne pas vous sentir humilié par les
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déclarations de UEcriture ? Lisez donc Romans 5:18 ; Hé-
breux 4:14 ; Jean 12:29-33.

Croyez-vous que vous échapperez au jugement de Dieu en
prétendant sauver les autres sans avoir obéi vous-méme a
UEvangile de Christ ? Ephésiens 2:11,12 ; Romains 2:5-8 ;
Jean 3:35-36 ; Romains 5:6-11 ; 2 Thess. 1:6-10.

J'ai tenu a vous dire ces choses car vous devez apprendre a
craindre la justice et la sainteté de Dieu auxquels vous voulez
vous opposer en préchant un autre évangile. Mais l'apétre Paul
prononce l'anathéme sur tous ceux qui préchent un autre évan-
gile. Vous devriez accepter le seul évangile qui soit capable de
sauver la jeunesse de la superstition et de lignorance plutét
que de vous fier a votre sagesse (Galates 1:6-10 ; Héb. 10:26-
31;1Cor. 1:17-31).

Je remercie le Seigneur d’avoir exaucé nos priéres en ce qui
concerne vos intentions pour notre ville car nous voulons
combattre et vivre pour «la foi qui a été transmise aux saints
une fois pour toutes ... Car il s’est glissé parmi nous des hom-
mes dont la condamnation est écrite depuis longtemps ; des
impies qui changent la grice de notre Seigneur en dissolution
et qui renient notre seul maitre et Seigneur JESUS-CHRIST».
(Jude 3-4).

Serge Rossi
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Jean-Frangois Mayer

pourquoi je quitte
1"Eglise  Orthodoxe

Né le 25 avril 1957 de parents catholiques-romains, je fus
«baptisé» dans I’Eglise Catholique peu de jours aprés ma
naissance. En 1976, j'ai quitté le Catholicisme pour deve-

nir orthodoxe : je suis entré dans I’'Orthodoxie par rebaptéme
et chrismation le 30 mai 1976 (dans la juridiction du Synode
de I’Eglise Orthodoxe Russe Hors-Frontiéres). J'ai été pro-
fondément attaché a I'’Eglise Orthodoxe et je ne la quitte
aujourd’hui que parce que c’est devenu pour moi un devoir :
il vaut en effet mieux obéir a Dieu que de plaire aux hommes
(Galates 1:10). C’est pourquoi je prends cette décision, bien
que sachant la douleur que cela causera a certains croyants
orthodoxes sincéres, pour lesquels je conserve par ailleurs
toute mon amitié.

Non, ce ne sont pas ces querelles qui me poussent aujour-
d’hui a quitter une Eglise dont, apres tout, personne ne

m’a forcé a devenir membre ; mon motif est la seule raison
qui puisse étre valable pour prendre une telle décision (dont
je ne cache pas qu’elle est profondément éprouvante pour
moi) : I’Eglise Orthodoxe est une magnifique construction,
toute d’équilibre et d’harmonie, mais c ‘est une construc-
tion faite de main d’homme (cf. 1 Corinthiens 3:9-14). J ai
enfin réalisé que I'’Eglise Orthodoxe n’est pas I'Eglise du
Christ !

Voici en fait quelques mois déja que, en lisant le Nouveau
Testament, je ne reconnaissais pas dans l’Eglise qui y est dé-
crite ’Eglise Orthodoxe. J’en étais d’ailleurs venu a ne plus
lire la Bible pour éviter que cela me trouble dans ma foi :
attitude évidemment tout a fait fausse. La démarche cor-
recte est celle des Béréens : «... et ils examinaient chaque

jour les Ecritures pour voir si ce qu’on leur disait était exact»
(Actes 17:11). C’est ce que j ai fait, en lisant non plus comme
auparavant les Ecritures pour fortifier mes convictions ou mes

Conscient que cela ne manquera pas de susciter chez plusieurs
personnes un certain nombre de questions, j'ai décidé, plu-

tot que de devoir répéter plusieurs fois les mémes arguments,
d’exposer dans ce texte toutes mes raisons, en espérant qu’on
voudra bien les comprendre et en saisir le bien-fondé.

D’emblée, je tiens a préciser que les troubles qui ont pu
affecter la paroisse dont j’étais membre sont étrangers @ ma
décision. En effet, il y a et il y aura toujours des problémes
dans toute communauté formée par des hommes et il serait
vain de penser que celles qui se réclament du Christianisme
en sont exemptes. La lecture du Nouveau Testament en
donne d’abondants exemples (Actes 6:1, 15:1-2, 15:36-40,
Romains 16:17, 1 Corinthiens 1:11, Philippiens 1:15-17,
erc.).

préjugés, mais pour y découvrir la volonté de Dieu. Le résul-
tat s’est imposé a moi sans recours : L’Eglise Orthodoxe est
infidéle a la Parole de Dieu et il me faut donc la quitter. Je
vais maintenant expliquer quels sont les points précis - et
strictement fondés scripturairement - qui motivent cette
décision ...

Il faut le reconnaitre, en cette époque ou les hommes ne
supportent plus la saine doctrine et détournent l'oreille de
la vérité (2 Timothée 4:3-4), il est bien difficile de trouver
précisément la Vérité, et cette «queste de vérité» est extré-
mement dure pour le croyant sincere et sans malice, qui a
néanmoins le devoir de l'accomplir.






